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Corbin while at  the  same  time discussing  its application  in a  social movement  research 
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applied  in  the  social  sciences  (Flick  2005: par.  1). The  special  issue  of  Forum: Qualitative Social Research  on 





























today. The  lack of empirical studies on social movement dynamics  in  the Belo Monte case, 
my attempt to apply “Western concepts” from social movement theory to a case study from 
the “global South,”3 and my focus on individual‐level experiences called for a qualitative re‐
search  design  that would  allow  the  reconstruction  of meaning  pertaining  to  identity  and 














Grounded  theory methodology was developed  in  the 1960s by  the US  sociologists Barney 
Glaser and Anselm Strauss with  the objectives of disclosing  their own research procedures 
and  offering  a  formalized  research program  that  emphasized  openness  and unbiasedness 
towards the empirical phenomenon. Glaser and Strauss deliberately framed their method as 
a  reaction  to  two major  trends  in  research  in  the 1960s – namely, a  tendency  to  formulate 





has been applied  in a variety of disciplines and  in  interdisciplinary  research. However,  its 
application  in political  science  is  a  relatively  recent phenomenon  (von Oertzen  2006: 146). 
The objective of GTM  is  to  investigate  individual  and  social practices by  taking  empirical 
findings  to  a  higher  level  of  abstraction  and  developing  hypotheses  and/or middle‐range 















precise  procedure  and  can  even  be  applied  selectively  throughout  the  research  process 
(Mey/Mruck 2009: 148; von Oertzen 2006: 146). Consequently, the research design should be 
explicitly  tailored  to  the research question and  the particular circumstances of  the research 
project in order to generate the intended contribution to theoretical knowledge (Mey/Mruck 
2009: 139; Strauss 1998: 32–33). Researchers are free to choose their instruments for data col‐
lection,  the degree of abstraction of  the  theory  they seek  to develop, and  their hermeneutic 







1) Building of concepts  instead of description: The principle  task of GTM  is  the analytical 
step  from data  to concepts.  It  is assumed  that any data segment,  for example, an  inter‐
view statement, points to broader underlying ideas. Relevant data segments are therefore 
considered empirical  indicators of  theoretical  concepts  (Strauss 1998: 54). Concepts are 





lowed by data analysis and a  subsequent  round of data  collection based on  the  initial 
findings. This procedure leads to the theoretical sampling of interviews and contributes 
to the theoretical saturation of the concepts.4 




vestigation of  the social movement opposing  the Belo Monte Dam,  for  three reasons. First, 
the study aimed to critically apply existing theories and to contribute “theoretically grounded” 
concepts  to  the  existing  theoretical  body,  with  the  objective  of  developing  empirically 
grounded middle‐range theories. Second, when applying “Western” theories to “non‐Western” 
case studies, attention should be paid to possible differences in the meaning of concepts. This 










































terized  by  a monologic  report  from  the  interviewee,  to  focused  interviews  that  are more 
structured with respect  to  the  topics,  the  involvement of  the  interviewer, and  the develop‐
ment  of  the  discussion  (Helfferich  2009:  38–39). According  to Willner,  researchers  should 












the  interviewee  to  explicate  his  or  her  view  of  the  relevant  issue(s)  in  a  narrative  (Przy‐
borski/Wohlrab‐Sahr 2010: 140). 
Even if interviewees are given room to express their relevance systems autonomously, it 
remains challenging for  the researcher  to fully comprehend  the respondent’s structuring of 
social reality (Fremdverstehen, understanding the other). Understanding between two or more 
actors always requires intersubjectivity – that is, a shared understanding on the part of per‐
sons A and B with  respect  to  the meaning of A’s action  (cf. Schneider 2009: 13). The exact 
meaning of verbal and nonverbal expressions  is always specified by context, making com‐
munication  indexical  (Przyborski/Wohlrab‐Sahr 2010: 31). Qualitative research seeks  to un‐
cover  this  indexicality by  enabling  research participants  to  explain  their  relevance  system, 
and by systematically addressing potential differences  in  the  interpretive  frames of  the  re‐
searcher(s) and research participants (Przyborski/Wohlrab‐Sahr 2010: 31). 
The interview guides for the Belo Monte study were developed in consideration of these 
issues.  I  chose  semistructured  interviews based on  interview guides because my objective 





interview research  in a foreign  language merit a separate discussion, which  is presented  in 
Section 5. 
All  interviewees were provided with  information materials about  the study and an  in‐









responding  interview question or story‐telling prompt  is provided  in  the main  field. Three 
smaller fields at the bottom of the table display a list of key issues that should be addressed 
(subject matter),  as well  as  two  sets  of  additional  questions.  The  so‐called  “perpetuation 









scope of  the question  in order  to address  specific aspects, underlying  issues, and  relevant 
background knowledge. Because they induce the interviewee to explicate his or her percep‐
tions and beliefs, specification questions can be used to uncover indexicality. Table 1 shows 




















































case,  the researcher starts  the analysis right after collecting  the first piece of data, develops 
preliminary  concepts  and  subsequent  questions,  and  continues  the  data  collection with  a 
specific focus on the concepts she is interested in. Hence, the researcher is not sampling re‐














ization  in  each  category was  investigated  by means  of  a  semistructured  interview  and  a 
standardized questionnaire on  institutional  relations. To ensure  that  the  interviewees were 






their personal  involvement  in  the  collective action against Belo Monte  (cf. Helfferich 2009: 
163). The sampling procedure also allowed the interviewees from the above organizations to 
nominate further research participants whom they considered to be important actors with a 















Since  the development of GTM  in  the 1960s, a number of scholars have contributed  to ad‐







































In the Belo Monte study, a research assistant transcribed the interviews.11 For data security 
and confidentiality purposes, this person signed a written  agreement  specifying  concrete 
measures for data protection and handling. Moreover, the research assistant was properly in‐
formed about  the research project and  its objectives, and provided with all  the material re‐
quired to facilitate his work.12 The outsourcing of interview transcription to a research assis‐
tant is controversial; first, because it might distance the researcher from the data and, second, 
because  the  transcriber  assumes  an  analytical  role  and  takes  interpretive  decisions  that 
should  actually  remain with  the  researcher  (Lapadat  2000:  215–216). Therefore,  he  or  she 
should be not only well trained but also familiar with the research process and its objectives, 
and he or she should ideally be included in other steps of the research (Lapadat 2000: 216). In 
the  Belo  Monte  study,  the  transcription  process  was  expected  to  be  particularly  time‐




and  I developed additional  rules  in collaboration with  the  transcriber  to accommodate  the 
particularities of the study. The focus of transcription was placed on the content of the con‐
versation  in order  to allow  for alignment with written  language. Paralanguage  (e.g., gasps 
and sighs) and short pauses in the flow of words were considered irrelevant for the purposes 
of  this study. However,  longer pauses and exceptional reactions, such as crying and strug‐




















the  next  intelligible word. Moreover,  the  transcription  rules  allowed  for  the  correction  of 
small  grammatical  errors  such  as  linguistic  agreement  in  order  to  approximate  standard 
written Portuguese and improve the manageability of the transcript for non‐native researchers. 
3.2  Sensitizing Concepts 
Because  they were concerned with openness and unbiasedness  towards  the empirical phe‐
nomenon,  the  early  founders  of  grounded  theory  methodology  proposed  that  previous 
knowledge and literature should be largely ignored at the beginning of a new research pro‐
ject (Glaser/Strauss 1967: 37; Mey/Mruck 2009: 105). While this direction was historically jus‐





Data  analysis  sensu  Strauss  and Corbin  is  based  on  a  coding  paradigm  and  so‐called 
“sensitizing concepts” that facilitate the deliberate use of previous theoretical knowledge in 




ing  theories  (Mey/Mruck  2009:  108). According  to  Kelle,  the  development  of  empirically 
grounded theories should always be guided by an adequate epistemological model that re‐
lates data to theory (Kelle 2011: 258). Yet the reference to literature and previous knowledge 





















concepts  that  explicated my  previous  knowledge, my  experiences,  and my  expectations. 
They were formally included in the analysis in that each sensitizing concept was evaluated in 
comparison with empirical data. Based on the literature review, I decided to treat the collec‐













3) Western theories and concepts need to be problematized. Social movement  theory was  largely 
developed in Europe and North America, and is therefore rooted in Western history and 
theory. This sensitizing concept enabled me to problematize and discuss the applicability 
of  “Western”  theories  in  the  particular  case  study,  and  to  address  issues  such  as  the 
“travelling of concepts” and “conceptual stretching.”15 






































ing some of  their specificity. Consequently, higher‐level concepts  (=categories) have  to rest 
solidly on  lower‐level concepts, which are  in  turn based on data  (Corbin/Strauss 2008: 52). 



















117; von Oertzen  2006:  148). However,  the differentiation between  these  steps  is  first  and 
foremost  an  analytical  one.  Although  the  procedure  is  rule‐based  and  systematic 
(Mey/Mruck 2009: 116), it is also repetitive, meaning that the three steps cannot be separated 
nor put into sequential order (Kuckartz 2010: 79). The coding process is characterized by an 
increasing  degree  of  abstraction  with  repeated  returns  to  lower  levels  of  abstraction 
(Mey/Mruck 2009: 117). Due  to space  limitations,  the  following section  focuses on  the pre‐
dominant  tasks  involved  in  coding  –  illustrating  them with  references  to  the  Belo Monte 
study – rather than recounting open, axial, and selective coding in detail.17  
The  first predominant  task  is  for  the researcher  to  immerse him‐ or herself  in  the data, 
which is mainly done using open coding. Open coding focuses on breaking up, investigating, 
conceptualizing, and categorizing the data (Kuckartz 2010: 75) through the constant compar‐





ing comparisons  to similar  incidents. This enabled me  to understand how  the  interviewees 








17  The  interested  reader  is  referred  to  the  relevant  literature  by Corbin  and  Strauss  (2008), Mey  and Mruck 
(2009), and von Oertzen (2006). 
18  The in‐depth analysis of single words or phrases has been termed “microanalysis” and is considered particu‐
larly useful at  the beginning of  the  research process as  it enables  the  researcher  to develop  ideas about  the 




codes remained at a preliminary stage and new codes were still  in  the making. Hence,  the 
coding process was characterized by the movement back and forth between interviews and 
the elaboration of codes and categories at various levels of analysis. 
The  second predominant  task of  coding  is  the  constant  comparison of  categories,  con‐
cepts, and empirical  incidents. This  is mainly done using axial and  selective coding. Axial 
coding aims to elaborate on the concepts and categories developed during open coding with 
the  objective  of  establishing  the  relationships  between  them  (Kelle  2011:  241; Mey/Mruck 
2009: 117; von Oertzen 2006: 150–151). As the transition from open to axial coding is fluent, 
the  researcher  can  return  to open  coding and  review  codes and  categories at any point  in 
time (Mey/Mruck 2009: 129). In the Belo Monte study, open coding led to the development of 
three broad categories entitled framing, identity, and movement dynamics that comprised a 
large number of  lower‐level  concepts. During  the axial  coding  I developed  these  concepts 
and the relationships between them by constantly comparing the underlying empirical inci‐
dents. The analytical  tools of posing questions and drawing comparisons  led  to  the further 




gory19 and  the  elaboration  of  its  relationships with  all  other  categories  through  constant 
comparison  (Corbin/Strauss 2008: XX; Kuckartz 2010: 77).  Its  connection with all  the other 
categories means  that  the core category plays a central  role  in  integrating, densifying, and 
saturating the theory. While the number of categories is reduced to a minimum in this pro‐
cess, special attention  is paid  to  the properties and dimensions of  the concepts  in order  to 
develop a parsimonious but far‐reaching theory (Strauss 1998: 66). 
From  the very beginning I drafted coding notes for each  interview as well as analytical 




















However, many scholars consider  these criteria  inappropriate  for  the evaluation of qualita‐
tive research, as its focus on the analysis of meaning inevitably leads to subjectivity. There‐
fore, qualitative scholars have to decide whether they want to “accept subjectivity as an una‐





difficult  to measure  due  to  the  potential  for  conceptual  inaccuracy,  sampling  errors,  and 
measurement  errors. Qualitative  studies  (which  are  based  on  linguistic  and  nonlinguistic 
symbols such as speech, music, or art) are especially prone to misunderstandings and mani‐
pulation, which  impair  the  validity,  reliability,  and  objectivity  of  the  data. Consequently, 
some  scholars claim  that  the classic quality criteria cannot be  transferred  to qualitative  re‐
search as the objectives and approaches of qualitative and quantitative research are different 
(Bergman/Coxon 2005: par. 8; Steinke 2005: 322). Grounded theory methodology sensu Corbin 




In an attempt  to define quality criteria  for qualitative research, Steinke  (2005) proposes 
the  elaboration  of  criteria  that  are  consistent with  the  epistemological underpinnings  and 
methodological approaches of qualitative research. However, rather than offering a number 
of independent criteria, she suggests that qualitative research be evaluated using a system of 














proposes  that  several  of  them  should be met  in  order  to  ensure  that quality  standards  in 
qualitative research are achieved. The Belo Monte study paid special attention to the follow‐
ing five criteria, which are also discussed in the literature on GTM: 
1) Intersubject  comprehensibility: While  the  identical  replication of qualitative  research  is 
impossible due to a lack of standardization in methods and procedures, qualitative stud‐
ies should aim for intersubject comprehensibility. This includes  






the  thorough discussion of data  requirements, data quality, data  collection methods,  sam‐
pling methods, and transcription methods. Particular attention was paid to the implications 
of conducting  interview research  in a  foreign  language. As coding and data analysis are at 
the heart of GTM,  the study  thoroughly explained and reflected upon both with a view  to 
creating  intersubject  comprehensibility.  Throughout  the  study,  the  empirical  results were 














The  evaluation  of  the  appropriateness  of  the  researcher’s  choices  depends  on  the  proper 
documentation of the research process, as outlined above. The applicability of the GTM ap‐












interview  statements  in  its presentation of  results  to demonstrate  the  latter’s  empirical 
foundation. 
4) Limitation: Another set of criteria refers  to  the generalizability of a study’s results. The 
contrasting of cases that are most similar and most different, as well as the investigation 




ular phenomenon. While a  single  case  study  cannot be  representative of a universe of 
cases, it can contribute substantially to the understanding of certain phenomena by iden‐
tifying relevant concepts in understudied areas (Corbin/Strauss 2008: 319–320). The Belo 
Monte  study’s  objective was  not  to  generalize  from  the  collective  action  against  Belo 
Monte to all other cases of collective action against hydropower projects, or to all other 
cases of  collective  action  in Brazil. However,  this  study’s  findings provide  insights  re‐
garding  the relevant  issues and  the underlying  theoretical concepts associated with  the 
construction of a hydropower dam in the Brazilian Amazon. 







Corbin  and  Strauss  also  propose  the  criterion  of  sensitivity. Claiming  that  “objectivity  in 












terviews were  conducted  in  Portuguese;  the  report was  produced  in English;  and  the  re‐










ing  language  of  non‐Brazilian  interviewees.22 While  the  interviews were  deliberately  con‐
ducted without an  interpreter, a research assistant helped with  the  translation of  the  inter‐
view guides from English to Portuguese and with the transcription of the audio files in Por‐
tuguese. Although the literature stresses that interview guides should not predetermine the 


































In  the Belo Monte  study,  the  interview guides,  audio  files,  and  transcripts were  in Portu‐
guese, while  the  results were  reported  in English. Hence,  I used English  to develop  codes 
and  categories24 and  to draft memos. The  translation  of  interview  statements  from  Portu‐
guese to English was  limited to key passages  intended to provide the reader with some  in‐
sight into the interviewees’ thoughts and speech. As translations can never be “exact equiva‐
lents,” I applied a set of rules developed by Nelofer Halai (2007) to the translation of  inter‐
view statements. Seeking  to reach “inexact equivalence”  in her  translations, Halai “tried  to 









and flexibility also  lead to complexity and vagueness, thus hampering  its application  in re‐
search projects and, especially,  in PhD theses. As a comprehensive research program, GTM 








her approach and critically  reflect upon  the objectives, procedures, and  results of her study. 
Simply stating that a study is “based on grounded theory methodology” is not sufficient. 
What are the challenges of using GTM in an actual research project? First of all, GTM is a 










view  contents  allowed  for  subsequent  theoretical  sampling during  the data‐analysis  stage 
that resembled the approach proposed by GTM. Interviews were selected one after another 
for analysis based on their content and their expected contribution to the elaboration of the 
theoretical concepts at a particular point  in  the data analysis  (cf. Corbin/Strauss 2008: 317). 
Second,  the coding process and  the analysis of data demand openness and patience on  the 
part of the researcher, who should be prepared to abandon her previous assumptions if nec‐
essary. While the search for the internal logic of the empirical phenomenon may cause anxiety, 






the modification of  theoretical concepts based on empirical  findings.  In  this sense, GTM  is 
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